
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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Управо полазећи од очуваности вокалнога л и његове рефлексације, 
Александар Белић је говоре призренско-тимочке области поделио у 
три групе: тимочко-лужничку, сврљишко-заплањску и призренско-
-јужноморавску (Белић 1905: 90123). Ова подела је постала класична у 
српској дијалектолошкој науци. Распоред рефлекса, по Белићу, изгледа 
овако: у тимочкој подгрупи вокално л је доследно очувано; у лужничкој 
подгрупи се чува l, али су присутни и ль и у у одређеним гласовним 
окружењима; у сврљишко-заплањској групи основни рефлекс је ль, а 
у одређеним гласовним окружењима у; у призренско-јужноморавској 
групи основни рефлекс је у, али се као посебна иновација развио и 
рефлекс лу иза с, д, ж и к (уп. о овоме и Ивић 1991: 205214).
Белић је у својој монументалној монографији давао изванред-
не описе физиолошких процеса образовања појединих гласова и 
прелажења једних у друге, али није обраћао посебну пажњу на то који 
претходни сугласник тражи и омогућава чување конкретно l, односно 
његово прелажење у ль, лу или у, јер се оно никада не реализује на апсо-
лутном почетку речи. Каснији исраживачи појединих говора простране 
призренско-тимочке области су овај моменат узимали у обзир, па су 
налазили и нешто другачију рефлексацију. Тако Недељко Богдановић 
у свом прецизном опису два сврљишка говора  Бучума, који припада 
тимочко-лужничкој групи, и Белог Потока, који припада сврљишко-
-заплањској групи  налази да је у Бучуму присутно само l, али у до-
ста примера и у (бува, вуна, жут, јабука, пуж); а да су у Белом Пото-
ку, поред речи са ль (дльг, дльбок, жльна, гльта, стльчен), присутне и 
речи са у (гута, дубе, куне, музе, обучен, суза, сунце), које се у Бучуму 
изговарају са l (Богдановић 1979: 1316).
У овоме раду задржаћемо се на питању реализације и репартиције 
l и његових рефлекса полазећи од сугласника који им претходе у два 
говора: пиротском и лужничком.1 Ради се, како је познато, о два суседна 
говора, од којих први припада тимочкој подгрупи и заузима најјужнији 
њен простор, други лужничкој и заузима најсевернији њен простор. 
Обимну грађу која ово питање осветљава из нешто другачијег угла са-
држе два скорашња дијалекатска речника ових говора  Златковић1 2014; 
Златковић2 2014 и Ћирић 2018. За сваку реализацију примери ће бити 
навођени конфронтирано, како би се што јасније истакле конвергенције 
и дивергенције, а на крају ће се извући одређени закључци.
1 Скраћенице које ћемо користити у раду биће ПГ и ЛГ.
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Примери са l
иза п, б, м, в
ПГ: п + l: пlж; опlзне (покисне до голе коже); пlн, -а, -о; пlначьк, 
-чка, -чко (пуначак); пlни (напlни – допlни – препlни); пlњен, -а, -о; 
пlнка (испуна, оно чиме се попуњава каква шупљина); пlњеница (кућа 
са зидовима пуњеним блатом, чатмара); пlсти (мрси); пlт (порекло; 
породично стабло); пlтьн, -тна, -тно (сушти, исти, пљунути);
б + l: бlнује (бунца у сну); бlска (говори неповезано и неразум-
но); бlта (скита, шврља); обlче (се); обlчен, -а, -о; бlа (бува); бlшица 
(хип. од бlа); јабlка; јабlчка; јабlкарник;
м + l: мlзар / мlзач / мlзарџија (музач), мlзара; мlзе (измlзе, 
намlзе, помlзе); мlкома / мlчачћи (мучке); мlне (гурне); мlсак (тре-
сак, гром); мlсне (тресне); мlца (муче);
в + l: вlк; вlчи, -а, -о (вучији); вlкодавина (лешина животиње коју 
су удавили вукови); вlна; вlнар (трговац вуном); вlњен, -а, -о;
ЛГ: б + l: бlта;
м + l: мlсне (удари, тресне песницом или каквим предметом); 
мlца; скомlца (замуцкује).
иза д, т, с
ПГ: д + l: дlбе (дуби, продубљује); дlбина; дlбок, -а, -о; дlг, -а, 
-о; дlга (дуга после кише), дlгњавес, -ста, -сто (дугуљаст); дlговечан, 
-чна, -чно; дlгошија (који је дугог врата); дlжан, -жна, -жно; дlжина; 
удlжи (одужи, учини дугачким);
т + l: тlс, -ста, -сто (мастан, лојан); стlсти се; тlц (мотка за 
заустављање воденичног кола); тlца – тlче; тlцањ / тlчило / тlчник 
/ тlчњак (тучак, оним чиме се туца); тlчен – стlчен, -а, -о;
с + l: засlне (засени, заклони); засlнут, -а, -о; сlба (стуба, 
лестве);2 сlза, сlзи; сlнце; сlнчаница; сlнчан, -а, -о; сlнчичи (искре у 
ваздуху у време велике жеге); сlнчоглед (сунцокрет); сlнчоше (добије 
сунчаницу); сlп – сlпьц3 (стубић на колима или саоницама као бочни 
држач лотри или каната);
ЛГ: т + l: тlца, тlче; тlчен, -а, -о; тlчник;
с + l: сlба сlза; сlзи (засlзи); засlне – засlта (заклони – заклања); 
сlнце; сlнчаница; сlнчоглед; сlнчоше.
2 Примарно је стьлба (Белић 1905: 97).
3 Примарно је стьлп (Белић 1905: 98).
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иза ж
ПГ: ж + l: жlве (жваће); жlна / жlтарка / жлтарьц (жуна); 
жlнчи (мољака, досађује); жlт, -а, -о; жlтачьк, -чка, -чко (прилично 
жут); жlтеје (постаје жут); жlтеница (биљка жутог цвета, горчика); 
жlтило (жути избљувак); жlтица (златник); жlтка / жlчка (жуман-
це); жlткав, -а, -о / жlтуњав, -а, -о (жућкаст); жlтьк (врста шљиве); 
жlтља – жlтна (који је жут у лицу); жlч (жуч);
ЛГ: ж + l: жlна жlт, -а, -о; жlтаћа (жутовољка); жlтачьк, 
-чка, -чко; жlтеје – жlтеје се (жути се); жlтеница, жlтило; жlтка 
(врста шљиве); жlтица; жlтњикав, -а, -о / жlтуњав, -а, -о; жlтује 
(који је стално жут), жlч (жуч); жlчка (жуманце).
иза г, к
ПГ: г + l: гlчи (гуче); гlч – гlчило (галама, жамор); гlта – гlне – 
гlтне; гlт – гlтка (гутљај);
к + l: кlк (кук); кlне (се); кlнење; кlн (дрво из породице јавора, 
кун); кlнак (кунова шума); кlновина (посечена кунова дрва); кlца – 
кlче;4 кlч (мушко семе, сперма); кlчина / кlчишта (кучина); кlчишан, 
-шна, -шно; кlчник (в. тlчник); скlка (жацне, јако заболи); скlне (се) 
(притегне одећу, упристоји се); скlнопад (нахерена кућа склона паду);
ЛГ: г + l: гlта – гlне; гlтка – гlчица (гутљај, гутљајчић);
к + l: кlк; кlн – кlновина – кlње; кlне (се) – закlне (се) – прокlне; 
кlта – закlта (се) – прикlта (се) – скlта (се) (крије, скрива се); скlне 
(се) / укlне се; кlца; кlчник; кlчина / кlчишта.
Примери са ль
иза п, б, м, в
ПГ: в + ль: вльна;5
ЛГ: м + ль: мльсне; мльца.
иза д, т, з, с
ПГ: д + ль: дльбок, -а, -о; дльг, -а, -о; дльжник (онај који што 
дугује, дужник);
с + ль: сльба; сльнце; сльпьц;
4 Примарно је: тlца – тlче.
5 Овај пример изазива обазривост, с обзиром на то да аутор наводи да се среће 
само у једном селу: „Само Доћинчање у Висок кажу: вльна“ (Златковић1 2014: 87).
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ЛГ: д + ль: дльбе; дльбина; дльбок; дльг, -а, -о; дльгњовес, -ста, 
-сто (дугуљаст); дльгуница (дугачка тесна њива); дльгуша (свиња дугог 
тела); дльжина (дужина);6
т + ль: тльца – стльца; тльцан, -а, -о; тлькне (удари песницом по 
темену); тльст (масноћа);
с + ль: сльба – сльбица; сльза; сльзи (засльзи); засльне се – засльта 
се; сльнце; сльнча се; сльнчаница; сльнчичи; сльнчоглед; сльнчоше; 
сльпьц.
иза ж
ПГ: ж + ль: жльт, -а, -о; жльтка; жльтојћа (жуна);
ЛГ: ж + ль: жльт; жльтаћа; жльтеје се; жльтица; жльтило; 
жльтка; жльтуньц (сорта крушке); жльчка.
иза г, к
ПГ: г + ль: гльта;
к + ль: кльчник;
ЛГ: г + ль: гльне; гльта; гльтка; гльтне (гуцне);
к + ль: кльк; кльн – кльновина; кльне (се); кльца – кльче; кльцан, -а, 
-о; кльчишта; кльчник.7
Примери са ьл
иза п, б, м, в
ПГ: б + ьл: бьла – бьле / бьље (бува); бьлинац (особа пуна бува); 
бьлосерина / бьлосерка (бувин измет); јабьалка; јабалка – јабалчица – 
јабалче;8
п + ьл: пьлн, -а, -о; напьлни – препьлни; пьлњен, -а, -о; опьлзне;
в + ьл: вьлк – вьлци; вьлна; вьлњен, -а, -о.
иза д, т, з, с
ПГ: с + ьл: засьлне се; сьлба; сьлза; сьлнце; сьлп;
д + ьл: дьлбе; дьлбок, -а, -о; дьлг, -а, -о; дьлгачак, -чка, -чко; 
дьлжан, -жна, -жно;
6 Ако није под акцентом, ль алтернира са ла (длабе; длабок; длагуница; жлатица; 
сланчоглед; сланчоше).
7 У льцка – льцне – льцкање (штуца, штуцање) првобитно је у корену било хlц-, 
које је после губитка х прешло у льц-. Ово су једини примери да се вокално л привидно 
реализије на почетку речи у овим говорима.
8 У алтернативним ликовима јаболка, јаболче, јаболчица (Златковић1 2014: 
346347) не ради се о рефлексу ол, који је македонска особина, већ о затварању гласа а 
у суседству лабијала, као код могла, собор, седом, што је особина тимочко-лужничких 
говора.
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т + ьл: стьлца.
иза ж
ПГ: ж + ьл: жьлт; жьлтарка; жьлтеница; жьлтило; жьлтица.
иза г, к
ПГ: к + ьл: кьлне; кьлца; кьлцан, -а, -о; кьлчина / кьлчишта; 
скьлне.9
Примери са у
иза п, б, м, в
ПГ: п + у: пуж; пужељ / пужељћа (празна пужева кућица); 
пуњеница (в. пlњеница);
б + у: буа – бује; Бугарин, Бугарска; јабука; јабукарка (жена која 
воли јабуке); јабуковик (ракија од дивљих јабука); јабучарник (јабукар);
м + у: мукома / мукомачћи (в. мlкома); муца (в. мlца);
ЛГ: п + у: пуж / пужевка; пужељ / пужељка; пун, -а, -о; опузне; 
пуни (допуни, напуни, препуни); попуни се (добије на тежини);
б + у: буа – бује; Бугарин, Бугарска, бугарско; јабука; јaбукарник; 
јабучар (сорта парадјза);
м + у: музара (она која даје доста млека); музач; музе (измузе, на-
музе, помузе, премузе); премуз (уп. и премлаз);
в + у: вук; вукодавина; вучетина; вуна; вунен, -а, -о; вуновлачар; 
вуновлачара.
иза д, т, з, с
ПГ: с + у: сунцоглед; сунчаница.10
иза ж
ПГ: ж + у: жут, -а, -о; жутка; жуткав, -а, -о / жуткас, -ста, 
-сто (в. жlткав); жутунајка / жутурка (в. жlтарка);
ЛГ: ж + у: жут; жуч; жутка (жуманце).11
9 Међу примерима са ьл има неколико које сам забележио у Пиротском 
Понишављу током прикупљања грађе за докторску дисертацију (уп. Ћирић 1999: 61).
10 Ово су називи једне траве, и као такви непоуздани (Златковић2 2014: 463). Таква 
је и именица слунча (’скитница, тумарало’), привидно са јужноморавским рефлексом 
лу, која је изведена од глагола слуња се ’скита се, вуцара се’. На то упућује и потврда 
коју аутор наводи: Куде се слуњаш, слунчо проклети, на работу те нема (Златковић2 
2014: 415).
11 Лужнички говор обухвата и тзв. Лужничко Заплање, у коме је у неким 
примерима једино присутан рефлекс у, као што су: жут, жутка, жуч; кук, кучина 
(Ћирић 1983: 25, 27).
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Закључна разматрања
Ако се пажљиво размотре ови примери, долази се до следећих 
закључака.
Прво. Вокално л (l) најдоследније се одржало у пиротском го-
вору. Поједини примери из окружења п, б, м, в + l и д + l једино се 
срећу у њему (пlж, пlн, пlт, опlзне; обlче се, јабlка; мlзач, мlзара, 
мlзе, мlне; вlк, вlна, вlњен; дlбок, дlбина; дlг, дlжина; дlжан, -жна, 
-жно). Али се и они из окружења т, с + l; ж + l и г, к + l у великој 
већини срећу овде.
Друго. Рефлекс ль је основни рефлекс у лужничком говору, али је 
присутан и у пиротском, додуше, спорадично, и не у свим окружењима 
(мльца; дльбок, дльг; сльба, сльнце; жльт, жльтка; гльта, кльчник).
Треће. Рефлекс ьл је присутан једино у пиротском говору и 
реализује се у свим окружењима (бьла, јабьлка – јабалка; пьлн, опьлзне; 
сьлба, сьлза, сьлнце, засьлне се; дьлбе, дьлбок, дьлг, дьлжан; стьлца, 
сьлп; жьлт, жьлтарка, жьлтеница, жьлтило, жьлтица; кьлне, кьлца, 
кьлчина / кьлчишта).
Четврто. Рефлекс у је у пиротском говору доследно присутан 
једино у примеру Бугарин, Бугарска, бугарско. У лужничком говору он 
је, међутим, у доста широкој употреби, чак се у појединим окружењима 
једино он и реализује (пуж, пун; буа – бује, јабука; музе, музара, музач; 
вук, вуна).
Пето. У оба говора већина рефлекса се реализују као алтернанти, 
и то у истим лексемама, а то се манифестује у виду лексичких варијанти 
као локална одлика појединих месних говора. Такви су примери: бlа / 
бьла / буа; јабlка / јабьлка – јабалка / јабука; вlна / вьлна / вльна / вуна; 
кlчина / кьлчина / кльчина / кучина; сlза / сльза / сьлза; жlт / жльт / 
жьлт / жут; кlне / кльне / кьлне / куне; напlни / напьлни / напуни.
И, на крају, шесто. Очуваношћу старосрпског l и његовом 
рефлексацијом у у, ль и ьл наведени примери на најбољи начин сведоче 
о српској основици ова два наша говора, јер такво стање очуваности l и 
такву његову рефлексацију не познају ни суседни бугарски, ни суседни 
македонски говори.
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Любисав Н. Чирич
РЕПАРТИЦИЯ РЕФЛЕКСА СЛОГОВОГО Л В ГОВОРАХ 
ЛУЖНИЦЫИ ПИРОТА
Р е з ю м е
В работе анализируется судьба слогового л в пиротском и луж-
ницком говорах, представляющих собой тимокский и лужницкий ва-
рианты тимокско-лужницкого поддиалекта в рамках призренско-ти-
мокской диалектной области. Анализ большого количества примеров, 
выписанных из двух новых словарей этих говоров, показывает не толь-
ко сохранение собственно слогового л (l) в обоих говорах, но и раз-
витие рефлексов: у, ль, ьл. На сохранность l и явление этих рефлексов 
значимое влияние оказывают предыдущие согласные, определяющие и 
их репартицию в лексемах, в которых встречаются.
Анализом установлено, что l присутствует в обоих говорах, но 
оно в пиротском несравненно более частотно. Наряду с этим, только в 
нем имеется рефлекс ьл. Это характеристики, которыми пиротский го-
вор господствует над лужницким. Рефлексы у и ль, хотя присутствуют 
в обоих говорах, несравненно более частотны в лужницком говоре. В 
отдельных лексемах замечается только рефлекс у (буа, вук, вуна, јабука, 
пуж, музач, музара, музе, пун). Это отличительные признаки, которы-
ми лужниций говор господствует над пиротским.
Ключевые слова: слоговое л, рефлексы, репартиция, пиротский 
говор, лужницкий говор.
